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RESUMEN

Se presentan los resultados de una intervencion arqueoldgica que estratigraficamente documenta por primera vez en
Almedinilla restos del Calcolitico-Bronce Inicial junto a la roca emblematica de la localidad denominada El Pingorote, lugar
estratégico para controlar el acceso al desfiladero del rio Caicena, elevacion que se yergue a los pies de la localidad forman-
do parte del Cerro de la Cruz.
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ABSTRACT

We present the results of an archaeological intervention that for the first time stratigraphically documents remains of
the Chalcolithic to Early Bronze Age period in Aimedinilla next to the emblematic rock in the town called EI Pingorote. El
Pingorote is located in a strategic place to control the access to the Caicena River gorge, an elevation that rises at the foot
of the town as part of the archaeological site Cerro de la Cruz.
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INTRODUCCION

Otra vez por casualidad, con motivo de acondicionar
minimamente un espacio natural para construir un peque-
filo mirador por parte del Ayuntamiento de Almedinilla, se
hallaron junto al Pingorote (roca natural y emblema de
Almedinilla) restos ceramicos y fauna del periodo Calcoli-
tico-Bronce Inicial (Figs. 1,2y 3).

Al comenzar las pequefias obras del mencionado mi-
rador, el técnico del Ecomuseo Emilio Ruiz advirtié una
acumulacion de piedras sueltas (Figs. 4 y 5) entre las que
se recogieron diversos fragmentos ceramicos de interés
arqueoldgico y, debido a la exposicion y peligro de pérdida
patrimonial, se llevé a cabo una pequefia intervencion ar-
queoldgica de salvamento, actuando de oficio conforme al
art. 4.1 de la Ley14/2007 de 26 de noviembre de Patrimo-
nio Historico de Andalucia una vez comunicado el hecho
telefonicamente a la Delegacion de Cultura en Cordoba de
la Juntay enviando informe el 11/06//21. Los materiales se
depositaron en el Taller de Restauracién-Almacén del Eco-
museo del rio Caicena / Museo Histérico de Aimedinilla.

De este periodo el Museo Histérico de Almedinilla
posee ceramicas, utensilios de silex, molinos de mano...
de varios yacimientos: Los Castillejos-La Hoya, El Cas-
tellar y el propio Cerro de la Cruz. También el Museo tie-
ne documentada una posible tumba colectiva expoliada
de antiguo: EI Romeral (Fig. 20). Del mismo modo se
han recogido ceramicas sin torno en el Cerro San Isidro
y en el Cerro Blanco, asi como ceramica rodada de estos
periodos en los Tajos de Las Llands, en la ladera que
cae hacia el rio Caicena (precisamente enfrente y al Sur-
Oeste del Pingorote) todo ello fruto de prospecciones
superficiales o encuentros casuales (Fig. 6).

LA EXCAVACION: REGISTRO ESTRATIGRAFICO

En principio, lo documentado corresponde a una zanja
de planta casi circular excavada en la roca natural caliza de
1m x 1,30m y 1,35m de profundidad que pudiera haber
tenido dos funciones:

1. Un acondicionamiento artificial de la roca (que se recor-
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Fig. 1: El Pingorote desde la ¢/ Molinos

Fig. 3: Ubicacion de El Pingorote en el mapa.

ta artificialmente en otros puntos) realizando un escal6n
para salvar la pronunciada pendiente y poder asi, tal vez,
acceder a la roca de El Pingorote con funcién de control
del paso natural del desfiladero del rio Caicena. Para esa
adaptacion del terreno se utilizarian piedras y basura que
contenia (entre una tierra negra con abundante materia
organica) numerosos fragmentos ceramicos sin torno de
alfarero junto a algunos restos 6seos de animales y un solo
fragmento de silex sin retocar.

2. Un “fondo de cabafia” sensu stricto con un pe-
quefio aterrazamiento realizado a partir de un muro de

Fig. 2: El Pingorote como parte del Cerro de la Cruz.

“piedra seca” (Fig. 7) que queda unos metros por debajo
(del que se conservan 3 hiladas) y que parece enlazar con
otro que conserva una altura cercana a la cota de la carrete-
ray algo por encima de la cota de esta zanja), un parapeto
artificial entre el roquedo natural que crearia en su cima un
pequefio llano pero lo suficientemente amplio para que el
recorte en la roca que hemos documentado con materiales
ceramicos y fauna fuera interpretado mas bien como un
“fondo de cabafa”, sin menoscabo de que tuviera la misma
funcién de control del paso natural (Figs. 8y 9).
“Fondo de cabafa” es un término que en realidad
engloba una serie de estructuras ne-
gativas con diferentes funciones (o
usos combinados) que van desde
zanjas para drenaje y acondiciona-
miento de espacios, depositos de
agua y abrevaderos, silos para alma-
cenar grano, basureros...o el interior
de una cabafa (generalmente circu-
lar) cuyo centro lo ocupan estas
estructuras negativas a manera de
almacén y/o drenaje y/o hogar que
terminan colmatandose (con uno o
varios estratos de sedimentacion)
como basureros, enterramientos o
incluso con alguna funcionalidad
cultual que se nos escapa (MARTI-
NEZ, 2018).

En nuestro caso no podemos de-
cantarnos por ninguna de las posibi-
lidades. Como restos de una cabafia
propiamente dicha este “fondo” del
Pingorote tiene un didmetro menor del
habitual (lo mas frecuente es 2-3 m de
didmetro), aunque de haber existido el

aterrazamiento que el muro de “piedra seca” parece se-
fialar tendria mds posibilidades el uso como cabafia (de
no ser asi la pendiente natural del terreno haria del lugar
un sitio poco apto para habitar). En cualquier caso, este
yacimiento debe estar en relacion con el acondiciona-
miento para acceder al Pingorote (como simple acceso
0 como parte de una cabafa que tuviera como funcion
principal el controlar el desfiladero) y utilizarlo como
la verdadera atalaya natural que es (sin excluir también
algin uso simbdlico que la propia roca erguida sugiere
en la actualidad).
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Fig. 4: A los pies del Pingorote.

EL PINGOROTE - UNIDADES ESTRATIGRAFICAS

UNIDADES CARACTERISTICAS

UE 1001 Roca caliza superficial

UE 1002 Tierra sobre Roca Madre superficial
(gris/moderna)

UE 1003 Piedras y tierra negra con materiales
ceramicos y fauna

UE 1004 Corte artificial sobre la roca natural

UE 1005 Piedras que parecen “colocadas”

UE 1006 Tierra  oscura  bajo  piedras
“colocadas” con material ceramico y
fauna

UE 1007 Roca natural bajo UE 1006

UE 1008 Fragmentos de base de ceramicas que
parecen estar “in situ”

Tabla 1: Unidades Estratigrdficas.

Fig. 5: UE 1003. Sellado de piedras, sin colocacién,
del “fondo de cabana”.

En cuanto a la estratigrafia (Tabla 1) seguimos
las distintas fases constructivas y/o de algtin cam-
bio en la coloracion y textura del sustrato, si bien
bastante homogéneo (negro oscuro y con mucha
materia orgdnica). Sin embargo consideramos
que la zanja se colmata en un mismo momento
sin que haya diacronia destacable. De esta mane-
ra comprobamos ya en el laboratorio que algunos
materiales ceramicos encontrados en diferentes
Unidades Estratigraficas (UEs) corresponden a la
misma pieza.

Basicamente hablamos pues de una zanja
excavada (UE 1006) en la roca caliza natural (UE
1001) de planta cercana a la circunferencia (1
m de diametro aprox.) que, con 1,35 m de pro-
fundidad (Figs. 10y 11), se colmat6 de restos
cerdmicos y 6seos (UEs 1006-1008) y se selld
con piedras, ya sean con cierta colocacion (UE
1005, Fig. 12) o sin ningdn orden (UE 1003, Fig.
5), entre las que habia también restos dseos y
fragmentos ceramicos. Dentro de este paquete
de colmatacion distinguimos la UE 1008 como
un posible nivel de uso (sin diferencias crono-
I6gicas destacables con respecto a la Unidades
Estratigraficas anteriores) al documentar piezas
cerdmicas (bases) que parecen estar colocadas
in situ 'y no formando parte de un revuelto o
basurero.

EL MATERIAL CERAMICO

Las piezas ceramicas exhumadas nos ayu-
dan a caracterizar un contexto algo ambiguo, ya
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Fig. 6: Localizacion de algunos de los yacimientos citados en el texto.
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S0s con coccion reductora y algunos
fragmentos con brufiido de superficie,
asi como alguna pieza de gran tamafio
(con mas de 30 cm de diametro) que
se encontraria posiblemente carenada
(gran parte de los fragmentos cera-
micos corresponden a esta pieza). La
decoracion y el acabado superficial re-
sulta bastante rudimentario y es prac-
ticamente inexistente (a excepcion
de los brufiidos antes mencionados),
aunque tenemos que tener en cuenta
que el deterioro de la superficie exte-
rior de la ceramica es considerable en
algunos ejemplos.

Fig. 7: Restos de muro de “piedra seca” en primer plano y “fondo de
cabana” recortado en la roca en segundo plano, arriba y a la izquierda.

Fig. 8: Alzado del “fondo de cabana’.

que nos encontramos con preponderancia de fragmen-
tos indeterminables, pero en coherencia con otros
yacimientos similares en el mismo marco geogréafico
y dentro de los periodos de transicion entre finales
del Calcolitico y el Bronce Inicial, donde se vislum-
bran ciertos localismos (AGUAYO, 1986).

De los 160 fragmentos de ceramica recogidos nos
encontramos con una clara preeminencia de cuencos
semiesféricos o en “escudilla”, facilmente identificables
por la inclinacion de sus paredes, de un tamafio me-
dio que suele oscilar entre los 10 y 20 cm de diametro.
También con los caracteristicos bordes engrosados, va-

Cuencos semiesféricos o en “escudilla”

La mayoria de los fragmentos determinables (especial-
mente bordes) que hemos podido identificar se correspon-
den con cuencos semiesféricos de bastante heterogenei-
dad: desde piezas mds “aplanadas” (pieza N°011, Fig. 13) a
otras con un aspecto mas cerrado, practicamente globular
(pieza N°004, Fig. 13). Su morfologia se relaciona con las
de un recipiente temporal asociado a un proceso o activi-
dad que requiere la manipulacion del contenido presente
en el mismo. En este sentido, Nocete establece una serie
de tipologias basandose en criterios morfologicos y vincu-
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Fig. 9: Planta del “fondo de cabana”.

Fig. 10: “Fondo de cabana” ya exhumado en su tota-
lidad.

lando este tipo de formas ceramicas a un contexto exclusi-
vamente de consumo (NOCETE, 1994: 36).

La pasta usada en la fabricacion de las piezas presenta
unas caracteristicas variadas, tanto de coloracion como en
la composicion, debido a la caracterizacion del material y
a las diferencias en los procesos de coccion. Abundan las
pastas con desgrasantes de grano grueso y abundantes
inclusiones (pieza N°004, Fig. 13) encontrandonos tam-
bién con pastas de grano algo mas fino de aspecto mucho
més homogéneo (pieza N° 011, Fig. 13). En general no se
aprecia un elaborado tratamiento superficial, aunque no
podemos obviar el deterioro referido que presentan algu-
nas piezas, en especial las concreciones producidas por
carbonatos (pieza N°006, Fig. 13).

La coccion predominante es la oxidante. Destaca la
diferencia de coloracion difusa e irregular en algunos de
los nicleos que, siguiendo los criterios establecidos por
Orton, Tyers y Vince (1997: 155), podria indicarnos la au-
sencia de material organico en la composicion de la pieza
(al menos, inicialmente). La coccién reductora también
estd presente (pieza N°011, Fig. 13). Esta heterogeneidad
dentro de las caracteristicas de los fragmentos nos mues-
tra gran variabilidad dentro de los procesos productivos.

Otros recipientes

También nos encontramos con fragmentos que nos re-
miten a otras morfologias ceramicas mas alla de los cuen-
cos semiesféricos. Dentro de estos fragmentos, la pieza
N°001 (Fig. 14), de grano fino, destaca por su superficie
brufiida (el dnico tratamiento superficial con valor deco-
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Fig. 11: “Fondo de cabania” ya exhumado en su totalidad.

Fig. 12: UE 1005. Sellado con piedras colocadas del
“fondo de cabana”.

rativo que hemos podido documentar) y

teristicas de la pasta cerdmica de 001
nos remite a un contexto crono-cultural
posterior al Calcolitico similar a la pieza

anterior.
Dentro de todas las cerdamicas
analizadas destaca especialmente

esta pieza reconstruida parcialmente
gracias a un conjunto de fragmentos
obtenidos de 3 UEs diferentes (los
bordes numerados como 002 y 003).
Dispone de un diametro considerable
(32 cm) y su inclinacion nos indica
claramente que debi6 de estar carena-
da o disponer de un perfil globular (lo
cual no seria extrafio en este contex-
to). Podriamos encontrarnos quizas
ante una de las caracteristicas formas
en “S” tal y como son definidas por
Ruiz Lara (1987a) en alguno de sus trabajos.

Su pasta resulta ser de grano grueso, presentando
algunas inclusiones, y coccion oxidante. La tonalidad
y la presencia o no de distinta coloracion en el nucleo
resulta dificil de definir en esta pieza ya que cuenta con
abundantes concreciones que cubren gran parte de la
superficie. Todo indica que se trata de un recipiente des-
tinado a almacenaje.

EL MATERIAL OSEQ

La fauna hallada en el Pingorote es escasa pero rele-
vante. El estudio zooarqueoldgico de los restos 6seos ha
evidenciado la existencia del cerdo (Sus domesticus) y de
oveja (Ovis aries), ademas de otros restos de los que no se
ha podido determinar de manera concluyente si pertenecen
a oveja o cabra y que han sido clasificados en el grupo
Ovicaprinos (Fig. 16).

La existencia de esta fauna se enmarca dentro de la
ganaderia habitual para estas cronologias. Desconocemos
si, para este yacimiento, el cerdo fue mas o menos abun-
dante en nimero que la cabafia ovicaprina, pues el nimero
escaso de restos aportados por la intervencion no nos per-
mite un andlisis de tal tipo (Figs. 17y 18).

Es interesante el hallazgo de un resto 6seo quemado y
calcinado, fruto de un posible consumo, aunque sin obviar
la posibilidad de que se encuentre asi por la quema de res-
tos de desperdicio en algtn vertedero fuera del yacimiento
en si, ya que en la estratigrafia no se han hallado restos de
cenizas (Fig. 19).

Por otro lado, el mal estado de los fragmentos 6seos

un caracteristico color grisaceo propio
de una coccion reductora. Sus rasgos
diferenciales nos permiten encuadrarlo
dentro de un contexto del Bronce Inicial.
Esta pieza es similar a otras aportadas
por Ruiz Lara y Murillo en su trabajo so-
bre Bronce Inicial y Pleno en la campifia
cordobesa (1992).

El conjunto en el que se incluyen las
piezas N°002 y N°003 (Fig. 15) resulta
algo mas desconcertante por su coccién

3 1
3 1
4 1
8 3
12
20

oxidante y su grano grueso con algunas
intrusiones. Pero el brufiido y las carac-

Tabla 2. Desglose anatémico de las especies de mamiferos determinadas.
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Fig.13: Cuencos semiesféricos.
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CERDO [O)V/=NV.

Clavija

OVICAPRINO

1987; CARMONA, MORENQ y CANO, 2000)
nos centraremos en el valle del Caicena que
es el que articula el término municipal de

Craneo

Almedinilla.

Neurocraneo

Las prospecciones mas extensivas lle-

Viscerocraneo

vadas a cabo hasta ahora en el valle que

Dientes superiores

riega el rio Caicena fueron las realizadas por
el Seminario de Arqueologia de la Univer-

Mandibula 1

sidad de Cordoba (QUESADA y VAQUERI-

Dientes inferiores

1 Z0, 1990) que ya sefalaron la existencia

Hioide

de un yacimiento arqueoldgico en el cerro
amesetado del Castillarejo (popularmente

Atlas

conocido como El Castellar), en el término

Axis

municipal de Almedinilla y bordeado por el

Sacro

rio Caicena (también denominado Almedini-
lla) y el arroyo Salaillo (no el rio San Juan'y

Vértebras

1 no en el término de Priego como equivoca-

Costillas

damente se sefialaen MURILLO (1990) y en

Escéapula 1 1

VAQUERIZO, MURILLO y QUESADA (1991).

Hudmero

En estos trabajos, ademads del Castilla-
rejo (Castellar a partir de ahora), estos au-

Ulna

tores nos hablan de otros yacimientos que,

Radio

sin estar en el término municipal de Alme-

Carpo

dinilla, de algin modo se relacionan con el
valle del Caicena. De esta manera indican

Metacarpo

1 los yacimientos de la Cueva de los Marmo-

Pelvis

les, donde ha habido distintas intervencio-

Fémur

nes arqueoldgicas (LOPEZ, 1977; ASQUE-

Patella

RINO, 1987) y recogida de materiales en
prospecciones sistemdticas (CARMONA et

Tibia

1 alii, 1999), asi como La Mesa (DELGADO,

Fibula

1995) v el Cerro de las Cabezas en Fuente

Calcéaneo

Tojar (MURILLO, 1990). A estos yacimien-
tos se le afiade el Cerro de la Almanzora

Astragalo

(Luque) en otro trabajo posterior (VAQUE-

Tarso

RIZO, MURILLO y QUESADA, 1991), crean-

Metatarso

do una red de poblados que vertebran este
territorio a partir del Calcolitico Pleno, con

12 Falange 1

enterramientos colectivos en cuevas natu-

22 Falange

rales, escasa presencia de metales y, ya en

32 Falange

el Galcolitico Final, con poca presencia de

Metapodo

ceramicas campaniformes.
En el Bronce Inicial se mantienen, segin

Tabla 3. Numero de restos hallados en cada Unidad Estratigrdfica,
numero total de restos determinados e indeterminados y niumero total

de restos.

no ha permitido un estudio tafonémico propiamente dicho.
Los huesos se encuentran casi en su totalidad incomple-
tos, ademas de presentar adherida mucha concrecion (Ta-
blas 2, 3y 4).

EL POBLAMIENTO EN EL VALLE DEL CAICENA

Poco sabemos del poblamiento durante el Calcolitico y
la Edad del Bronce en el valle del Caicena ya que no se ha
llevado a cabo ninguna excavacion arqueoldgica sistema-
tica y sélo tenemos resultados fruto de algunas prospec-
ciones.

Dejando aparte el poblamiento en estos periodos
en otras zonas de la Subbética cordobesa y en la propia
comarca de Priego (RUIZ LARA y MURILLO, 1992; RUIZ
LARA, 1987b; GAVILAN, 1987; GAVILAN y MORENO,

estos autores, las tendencias anteriores,
sin influjos argaricos hasta un momento
relativamente avanzado “y siempre como
elementos indirectos y aislados dentro de
un ambiente conservador definido por la
continuidad de los enterramientos en cuevas naturales
y el mantenimiento del mismo patrén de asentamiento”
(VAQUERIZ0, MURILLO, QUESADA, 1991: 135), contradi-
ciendo lo publicado para la cueva de la Detrita en Priego
(GAVILAN y MORENO, 1997).

Con todo ello estos autores establecieron patrones de
asentamiento en la Subbética durante el Calcolitico-Bronce
(MURILLO et alii, 1989) que, sin desmerecer su esfuerzo
ante tan poca evidencia arqueoldgica, adolecen de infor-
macion suficiente al no incluir otros yacimientos que se
conocieron con posterioridad, como los que marcan la
transicion entre el Neolitico y el Calcolitico a partir de la
documentacion del dolmen de la Dehesa de la Lastra (CAR-
MONA, MORENO y MUNIZ, 1993), las pinturas esquema-
ticas (CARMONA y MUNIZ, 1991), alguna estela-menhir
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tebrado a partir de ndcleos de poblacion
estables en cerros amesetados y otros de
menor entidad tal vez estacionales y que
giran alrededor del principal (MURILLOy
RUIZ, 2017).

Por nuestra parte, del Cerro de San
Isidro en Almedinilla existen fragmen-
tos cerdmicos en el Museo Histérico de

Tabla 4. Numero de Restos Determinados (NRD) y Numero Minimo de
Individuos (NMI) de las especies de mamiferos halladas en el yacimiento .

Almedinilla correspondientes a fuentes
carenadas, platos y fuentes de bordes
engrosados simples y almendrados jun-

Fig. 14: Cerdmica brunida.

(MUNIZ, 1995) y otros poblados cercanos al Cerro de la
Almanzora documentados por Gavilan y Vera como Cerro
Cercado, Cerro Lucerico, Cerro de la Taberna, Cerro de las
Salinas, La Jumilla, La Bomba, Los Arcos, El Morchdn y
el mas relacionado con el cauce del Caicena: Las Suertes
del Rey (GAVILAN'y VERA, 1987). Para el caso especifico
del valle del Caicena, Murillo et aliitampoco incluyeron en
sus estudios, al desconocerlos, el Cerro de San Isidro,
el posible hipogeo de El Romeral, Los Castillejos-Hoya-Las
Llanés, el propio Gerro de la Cruz y el Cerrillo Blanco que
aqui mencionamos (Fig. 6).

Con ello no pretendemos criticar los trabajos que pro-
ponen patrones de asentamiento (muy loables cuando ade-
mas se cuenta con poca informacion) sino advertir que és-
tos, sin un conocimiento exhaustivo del territorio, pueden
dar una imagen errdnea del poblamiento. No obstante, en
un trabajo posterior de sintesis, Murillo y Ruiz, haciéndose
eco de estas dificultades, recogen los nuevos yacimien-
tos documentados por Gavilan y Vera y concluyen con un
patrén de asentamiento para la Subbética Cordobesa ver-

to a hojas de silex (retocadas y sin retocar). Asociado a
este yacimiento estaria también la cueva artificial o hipo-
geo, abovedado y con corredor de acceso (Fig. 20), que
albergaria tal vez un enterramiento colectivo, expoliado de
antiguo. Los restos cerdamicos del Cerro de San Isidro (que
se levanta a sus pies) es el tnico y fragil contexto para
sefialar como posible enterramiento colectivo el hipogeo
0 cueva de EI Romeral (a falta de una limpieza arqueol6-
gica y sencilla musealizacion). Este posible hipogeo fue
topografiado por el grupo espeleoldgico GES de Priego de
Cérdoba, y nosotros vemos paralelos con las tumbas del
Neolitico Final-Calcolitico de La Belefia en Cabra (DELGA-
DO y VERA, 1996; CAMALICH et alii, 2018 ), aunque no
descartamos otros usos y cronologias.

De Los Castillejos (que se une a La Hoya y Las Lla-
nas) tenemos ceramicas con bordes engrosados, fuentes
carenadas, hachas y azuelas de piedra pulimentada, hojas
de silex retocadas y sin retocar. Por todo este sector se
pueden observar restos de muros de “piedra seca” (Fig.
21) de dificil adscripcion cultural pero que recuerda mucho
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Fig. 15: Posible ceramica con perfilen S.

Fig. 16: Metacarpo de ovicaprido

Fig. 17: Falange de cerdo

Fig. 18: Mandibula de cerdo

Fig. 19: Resto 6seo con evidencias de haber sido
expuesto a la acciéon del del fuego.
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Fig. 20: Secciones y planta de El Romeral (GESPriego).

Fig.21: Los Castillejos. Un muro de “piedra seca” similar al documentado
en El Pingorote.

(en cuanto a determinados aspectos de
la edilicia) al muro documentado en El
Pingorote.

Del Cerro de la Cruz se han recogi-
do también hachas y azuelas de piedra
pulimentada, laminas de silex retocadas
y sin retocar, algin molino y cerdmicas
que estan en la linea de las recogidas en
El Pingorote (de hecho, El Pingorote es
parte del Cerro de la Cruz). Del Cerrillo
Blanco tenemos fragmentos atipicos de
ceramica brufiida, alguna carena media
y algln vaso parabdlico de borde en-
trante mas propio del Bronce Inicial.

Pero es el yacimiento de El Castellar
el que ha proporcionado mas materiales
a pesar de no haberse realizado ninguna
excavacion arqueoldgica hasta ahora.
Un pequefio cerro amesetado, en el tér-
mino municipal de Almedinilla, bordea-
do por el rio Caicena hacia el Oeste y por
el arroyo Salaillo por el Este, dominando
ambos valles y unas salinas que fueron
explotadas hasta hace poco (Fig. 22).

Los materiales recogidos en este ya-
cimiento corresponden a vasos con per-
files esféricos, platos de bordes engro-
sados, bandejas de borde simple y base
plana, vasos de carena baja y superficies
brufiidas (MURILLO, 1990) ademas de
cerca de 30 molinos (o fragmentos), ha-
chas y azuelas de piedra pulimentada,
laminas de silex retocadas y sin retocar.

El Castellar tiene ademds una mag-
nifica visibilidad con Los Castillejos, el
Cerro de la Cruz, la Cueva de los Marmo-
les, La Mesa y el Cerro de las Cabezas
(Fig. 23).

Fig. 23: El Castellar en primer plano y a la izquierda,

Fig. 22: Cerro amesetado de El Castellar, al fondo. y el Cerro de las Cabezas al fondo.
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CONCLUSIONES

El hallazgo arqueoldgico en El Pingorote lo enmarca-
mos en un momento de transicion entre el Calcolitico y
el Bronce Inicial, vislumbrandose algunos “localismos” en
las ceramicas que parecen distanciarse de ciertas estanda-
rizaciones mas propias del Calcolitico Pleno.

Como dijimos, no podemos afirmar categ6ricamen-
te la funcion de esta estructura negativa excavada en la
roca caliza natural y colmatada con piedras, fragmentos
cerdmicos y fauna. Si fueran los restos de una cabafia (un
“fondo de cabafia” propiamente dicho) tendria un didmetro
menor de lo que viene siendo habitual v, en todo caso,
ello hubiera sido posible siempre y cuando se asocie al
aterrazamiento que crearia el muro de “piedra seca” que
queda mds abajo. De no haber existido el aterrazamiento la
pendiente natural del terreno haria del lugar un sitio poco
apto para ser habitado.

Concluimos no obstante que este lugar estaria en re-
lacién con el acondicionamiento para acceder al Pingoro-
te, como simple acceso o como parte de una cabafa que
tuviera como funcién principal el controlar el desfiladero,
utilizando esta gran roca como la verdadera atalaya natu-
ral que es (sin excluir también algdn uso simbélico que la
propia roca erguida sugiere en la actualidad, pero que se
nos escapa).

Por otro lado, poco podemos decir sobre la tempora-
lidad o no de este yacimiento (fuera zona de acceso y/o
cabafia). Como sefialaron Lucena y Martinez Sanchez los
“fondos de cabafias” no aseguran ni que estemos ante un
asentamiento estable ni que fueran expresion de activida-
des puntuales y/o itinerantes con cierta diacronia en re-
lacion a las actividades ganaderas (LUCENA y MARTINEZ
SANCHEZ, 2004). En este sentido habria que definir prime-
ro qué consideramos por asentamiento temporal, y si la
temporalidad es de dias/semanas, estaciones o de varios
anos.

Si podemos concluir que la estructura negativa del Pin-
gorote se colmatd o bien de una vez (en la estratigrafia
no se aprecian claramente diferentes momentos de colma-
tacion, ya que hemos encontrado fragmentos cerdmicos
de la misma pieza en Unidades Estratigraficas diferentes),
0 en todo caso con un suelo-uso cuando estaba a medio
colmatar, pero sin una diacronia destacable, podria estar
hablandonos de cierto uso itinerante del lugar.

Por otro lado no podemos inferir nada del estudio de la
fauna en El Pingorote en relacién al mayor o menor peso de
la ganaderia de ovicapridos con respecto a la porcina o a la
de bovidos, habida cuenta que la ganaderia de ovicapridos
se asocia generalmente a la mayor degradacion del entor-
no natural (en relacion al encinar) y a las posibles trashu-
mancias de largas distancias, diferenciandola de la gana-
deria de cerdos y bovidos mds asociada a asentamientos
estables (aunque es conocida también la trashumancia de
menor distancia con cerdos y bovidos).

Poco podemos decir también de los patrones de asen-
tamiento sin tener datos de excavaciones en cada uno de
los yacimientos catalogados y sin conocer con detalle el
nimero de ellos, no tanto por la desaparicion de muchos,
que también (fundamentalmente por las labores agricolas
y la erosion asociada a ellas), cuanto por la falta de mas
prospecciones intensivas que pudieran identificar sobre
todo los de menor rango. En este sentido, desconociendo

la diacronia y el grado de estacionalidad de los yacimien-
tos, la dificultad para conocer patrones de asentamiento
se complica.

En lugares cercanos donde se han realizado prospec-
ciones intensivas recientes, como es el valle del Genil en
el entorno del embalse de Izndjar y el término municipal
de Algarinejo, se ha podido vislumbrar una variedad de
tipos de asentamientos en estos periodos. En estas pros-
pecciones el periodo mas representado es precisamente el
Calcolitico, con una diversidad en el tamafio de los asen-
tamientos: desde aldeas entre 0, 1 a 1,2 ha (Chaparral Alto
y Cortijo Valiente) a pequefias unidades de ocupacion de
apenas decenas de metros cuadrados (Cortijo la Isla, Vado
C), ello junto al gran poblado amurallado de Villavieja en
Fuente de Cesna (Algarinejo) con una ocupacion de pri-
meros siglos del Il milenio a.C., hasta finales del milenio.

Morgado et alii interpretan el Calcolitico en este terri-
torio del Genil como un proceso social que comienza con
una cierta densidad de poblamiento con una concentracion
en Villavieja hasta su abandono en el Il milenio a.C. con la
llegada de la Edad del Bronce (MORGADO et alii, 2022).

Sin embargo, a la hora de plantear modelos sociales
para estos periodos y para este territorio en concreto de-
bemos ser cautos, habida cuenta ademdas de una falta de
definicion terminoldgica en relacion a conceptos como
“sociedades complejas”, “jefaturas” o incluso “estados”
que se aplican para estos momentos (NOCETE, 1989).
No es este el lugar, ni el epigrafe, para abundar en estas
cuestiones pero, como sefiala recientemente Bartelheim
para la Edad del Bronce del sur peninsular, la reconstruc-
cion social es complicada y dificil de identificar. No hay
organizacion estatal con tan s6lo propiedad privada y coer-
cion (esto se da también en sociedades de jefaturas o ca-
cicazgos —chiefdoms-), sino que se debe dar un conjunto
de elementos al mismo tiempo: la institucionalizacién de la
coercion, las jerarquizacion social (como consecuencia del
Estado y no como causa de él), los elementos distributivos
o centralizadores, los ejércitos, la especializacion artesanal,
los poblados centrales, los edificios singulares, el almace-
namiento de excedentes, la escritura, los bienes de lujo en
los espacios domésticos, las diferencias antropolégicas en
los indicadores de salud de los restos 6seos humanos ...
todo ello (y no por separado) seria expresion de una socie-
dad estatal y, sin embargo, como nos refiere el autor “in
prehistoric Europe, especially in the Bronze Age (the Ae-
gean is not considered here), only a few of the characte-
ristics listed can be identified” (BARTELHEIM, 2022: 21 ).

En el valle del Caicena tenemos localizados yacimien-
tos calcoliticos en cerros amesetados, con visibilidad entre
ellos, bordeados por rios y arroyos, cerca de fuentes de
agua y recursos como las salinas, las arcillas, las vegas
para el cultivo... con muros de “piedra seca” en muchos
de ellos que, de verificarse su adscripcion cronoldgica
calcolitica, podria sugerirnos asentamientos estables o al
menos con un uso prolongado a lo largo del afio o durante
varios afnos, pero que no podemos asegurar que fueran
coetaneos entre si. De haber sido contemporaneos entre
si podriamos plantear una ocupacion del valle con cierta
densidad poblacional, al menos desconocida en periodos
previos. Ello sin excluir los pequefios yacimientos en zonas
mas llanas que pudieran en un futuro documentarse, tal
vez vinculados a los “fondos de cabafia” como el que he-
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mos documentado o0 como expresion de un cambio social
y del patron de asentamiento que llegaria de la mano del
Bronce Inicial.

Y si bien el aumento de la poblacion y la presion que
ello puede provocar sobre los recursos, conllevando vio-
lenciasy guerras, se ha relacionado con el surgimiento del
Estado, ello no es una ecuacion matematica.

Por otro lado no hemos documentado (por ahora) en
los yacimientos calcoliticos del Caicena ningun tipo de evi-
dencia constructiva que nos lleve a pensar en amuralla-
mientos o en otro tipo de edificaciones destacadas como si
ocurre cerca, en la pedania de Fuente de Cesna (Algarinejo)
con la espectacular muralla reforzada con torres del yaci-
miento de Villavieja (MORGADO et alii, 2013) y tampoco
tenemos enterramientos, salvo el posible hipogeo de El
Romeral (expoliado de antiguo) y la Cueva de los Marmo-
les (como lugar mds cercano al valle del Caicena) que nos
muestre las costumbres funerarias y de las que podamos
extraer alguna informacion en relacion a la organizacion
social y/o politica de estas comunidades.

En principio los enterramientos colectivos (sean en
cuevas naturales y/o artificiales y/o en délmenes) y algunos
items que parecen sefalizar el territorio (los propios dol-
menes, las pinturas esquematicas, las estatuas-menhir...)
parecen hablarnos de comunidades tribales mas o menos
igualitarias, con propiedades colectivas, que cambiarian
en relacion al incremento de la propiedad privada y a una
mayor jerarquizacion (que expresarian los enterramientos
individuales a partir del Campaniforme), nuevas realidades
que, lejos de substituir un modelo social por otro, muy
posiblemente se irian superponiendo y/o coexistiendo en
el misma época y en el mismo territorio sin formar parte,
necesariamente, de la misma organizacion social.

En este sentido habria que considerar si en estos en-
terramientos colectivos se entierra a toda la comunidad o
s6lo a determinadas familias y/o personajes sefialados de
la misma que nos esté hablando de una jerarquizacion so-
cial (aunque fuera a partir de clanes), incluso considerar si
los amurallamientos (como el de Villavieja) no responden
tanto al reflejo de una mayor jerarquizacion social sino al
trabajo colectivo para asentar la visibilidad de la comuni-
dad en el territorio desde una funcionalidad mas alla de la
defensiva: como lugares de encuentro (mercados, santua-
rios, apriscos colectivos...) para lo cual se hace preciso
saber mds sobre la densidad poblacional intramuros de
estos yacimientos.

En definitiva, multitud de preguntas y aspectos que he-
mos de hacernos y que, por nuestra parte, intentaremos
contribuir a resolver proximamente, fundamentalmente a
partir de prospecciones, estudio detallado del material de
El Castellar, sondeos arqueoldgicos... y aportacion de da-
taciones de Carbono 14.
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